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Hvem skal styre forskningen – og hvordan? 
Der er stor enighed i denne debat i Altinget om, at der skal prioriteres i forskningen; budskaberne fra bl.a. 
DI, ATV og Dansk Energi har været stort set enslydende. Selvfølgelig skal der prioriteres, men det besvarer 
ikke spørgsmålet om, hvem der skal gøre det og på hvilket grundlag. 
Forskningskataloget FORSK2025 er da også tænkt som et referencepunkt for prioritering af den strategiske 
forskning. Ved første blik indeholder kataloget en imponerende liste over forskningstemaer med fokus på 
nogle af de kolossale problemer, vi og verden står overfor.  
Men desværre har katalogets forfattere prioriteret på forhånd ved at udelade kernekraften, som er den 
måske vigtigste teknologi til at imødegå de klimaforandringer, der medfører enorme tab af velfærd for 
store befolkningsgrupper verden over. Om dette skyldes manglende viden om kernekraft, eller om det er 
sket mod bedre vidende, er ikke til at sige. Men uforståeligt er det.  
Danmark skal forske i kernekraft, så vi kan deltage i diskussioner med andre lande på et oplyst grundlag, og 
så vi kan deltage i internationalt samarbejde om sikring af fremtidens elforsyning uden brug af fossile 
brændsler. I Europa udbygges kernekraft i nogle lande samtidigt med, at andre lande afvikler kernekraft. 
Om Danmark så på et tidspunkt, måske hvor ny teknologi er til rådighed, vil overveje at have kernekraft, er i 
denne sammenhæng mindre vigtigt. Men kun, hvis vi har forskningsbaseret viden i Danmark, vil vi kunne 
træffe en sådan beslutning på et solidt grundlag. 
Forskning i kernekraft opretholdes i dag på DTU, omend i beskedent omfang. Ikke på grund af en 
overordnet prioritering fra politisk hold, men snarere på trods af denne. Forskningen opretholdes til gavn 
for undervisning, til gavn for rådgivning af myndigheder og offentlighed, til gavn for det danske nukleare 
beredskab, og måske til gavn for et gryende dansk erhvervsliv med ambitioner om at påvirke udviklingen af 
ny og mere bæredygtig kernekraft.  
Hvis kernekraften havde fundet vej ind i forskningskataloget, så havde denne energikildes potentiale til at 
modvirke klimaforandringer været beskrevet og behovet for forskning i nye reaktortyper og 
brændselskredsløb været tydeliggjort. 
Ved at fravælge emner i FORSK2025 er der reelt tale om detailstyring af den strategiske forskning. 
Omvendt, hvis vi giver plads til det uforudsigelige og undgår at sætte for snævre grænser for forskningen, 
kan resultatet blive særdeles positivt. 
Da Atomforsøgsstation Risø i sin tid blev grundlagt af Atomenergikommissionen med Niels Bohr i spidsen, 
var det et udtryk for en strategisk prioritering af forskningen. Risø blev med sine tre reaktorer hurtigt den 
største danske forskningsinstitution og et forskningscenter af international kaliber. Risø var målrettet den 
fredelige udnyttelse af atomenergi i Danmark, men samtidigt lagde Atomenergikommissionen til grund, at 
også andre nukleare og ikke-nukleare teknologier kunne udvikles på anlægget. Forskningen på Risø skulle 
bidrage til, at vi fik en større viden om kernekraft, men forskningen skulle ikke begrænses til dette.  
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Risø blev på alle måder en succes, men næppe som oprindeligt tænkt. Vi fik ikke kernekraft i Danmark, og 
vores generelle vidensniveau om kernekraft er næppe højere i dag, end da Risø blev etableret. Til gengæld 
gav de tre forsøgsreaktorer og miljøet omkring dem enestående muligheder for forskning i bl.a. 
miljøaspekter, energimaterialer, vind-, sol- og bioenergi, energilagring, måleteknik samt radioaktive 
lægemidler. Hvis forskningen på Risø havde været for detailstyret fra politisk hold, havde Risø næppe 
udviklet sig til den succes, det blev. 
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